EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 71667/17
Zdravka KUSIC i drugi
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 10. prosinca 2019.
u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 29. rujna 2017. godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Popis podnositelja zahtjeva naveden je u prilogu. Podnositelje zahtjeva
zastupala je gda S. Cankovi¢, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda
S. Staznik.

3. Vlada Srbije nije iskoristila svoje pravo da se umijeSa u postupak
(Clanak 36. stavak 1. Konvencije).

COUNCIL OF EUROPE
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*
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A. Okolnosti predmeta

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

5. Dana 6. veljace 1992. oko 7.00 sati X. je pronasao dva mrtva tijela s
prostrijelnim ranama pokraj ceste u blizini Petrovog Polja. To je prijavio
policiji u Sisku.

6. Policija u Sisku pozvala je istraznog suca i zamjenika javnog tuzitelja
na mjesto dogadaja, a oko 9.00 sati proveden je ocevid. Na temelju
dokumenata pronadenih u odje¢i preminulih moglo se utvrditi da je rije¢ o
N.K.-u i P.K.-u, rodacima podnositelja zahtjeva. U blizini je pronadena
Cahura kalibra 7,62 mm oznake 321-91. Istrazni sudac primijetio je tragove
guma na cesti. Snimljene su fotografije i videozapisi mjesta zlo¢ina. Tijela su
prevezena u Bolnicu Sisak radi pregleda.

7. Dana 7. veljace 1992. medicinski vjestak izvrSio je vanjski pregled
mrtvih tijela N.K.-a i P.K.-a i utvrdio da su umrli od posljedica prostrijelnih
rana glave i trupa.

8. Dana 10. veljace 1992. policija u Sisku podnijela je kaznenu prijavu
protiv nepoznatih osoba Okruznom javnom tuziteljstvu Sisak, navodec¢i da su
N.K. i P.K. bili ubijeni.

9. Dana 25. veljace 1992. policija u Sisku napravila je ,,plan rada®, koji je
ukljucivao do tada poduzete radnje i radnje koje ¢e se poduzeti u buduénosti.
Takoder je uklju¢ivao dvije moguce teorije o smrti N.K.-a i P.K.-a; prva je
bila da ih je ubio netko tko je poznavao njihove Zivotne okolnosti i htio je
pribaviti financijsku korist ili im se osvetiti, a druga je bila da ih je ubio netko
iz njihove obitelji.

10. Dana 25. svibnja 1992. policija u Sisku dostavila je Okruznom javnom
tuziteljstvu Sisak sluzbene biljeske 0 obavijesnim razgovorima s A., C., B.,
X., Y.iY.Y. obavljenim ranije tog mjeseca.

A., susjed preminulih osoba, naveo je kako su 4. veljace 1992. godine u
kucu obitelji K. dosla petorica muskaraca u maskirnim uniformama, izvrsili
su pretres kuce, a zatim se udaljili. Sljedeceg dana u kucu su doSla dva
muskarca u maskirnim uniformama. U ku¢i su se u to vrijeme nalazili B. (koji
je stanovao u ku¢i kao izbjeglica) i D. Jedan od dvojice muskaraca ostao je u
prizemlju s B.-om i D.-om i prijetio im je oruzjem, dok je drugi oti$ao na kat
I odveo N.K.-a iz kuce. P.K. je navodno pronaden u susjednoj ku¢i, a zatim
je1on odveden. Dodao je da su se u blizini kuce obitelji K. nalazili pripadnici
sluzbe civilne zastite, ali da ne zna tko je te veceri bio na duZnosti.

C. (brat pokojnog N.K.-a) izjavio je da ga je B. nazvao telefonom ujutro
6. veljace 1992. godine i rekao mu da su N.K.-a i P.K-a odvela dva naoruzana
muskarca u maskirnim uniformama. C. je takoder naveo kako je u sije¢nju
1992. godine njegov brat N.K. bio odveden iz kuce i doveden na Jodno gdje
je bio zlostavljan od strane muSkaraca u maskirnim uniformama.
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B. je naveo kako su 4. veljace 1992. godine oko 22.00 sata u kucu dosla
petorica muskaraca u maskirnim uniformama, neko su vrijeme proveli na
katu, a zatim se udaljili. Nakon §to su se udaljili, N.K. mu je rekao da je to
bila policija. Pitali su ga za njegovog sina P.K.-a, koji tada nije bio kod kuce,
te su im oduzeli telefon 1 telefonski imenik. Oko 20.00 sati sljedece veceri u
kuéu su dosla dva naoruzana muskarca u maskirnim uniformama. Jedan je
otiSao na kat, a drugi je ostao je u prizemlju s B.-om i D.-om. B. i D. primijetili
su policijsku oznaku na naoruzanom muskarcu koji je ostao s njima. Pitao ih
je kako mogu zivjeti u kuci s ¢etnicima Koji su ubili njegovo SestogodiSnje
dijete. Drugi je muskarac doveo N.K.-a s kata te ga je odveo iz kuée. P.K.
nije bio kod kuce te ve€eri. U meduvremenu je D. pozvao policiju, ali dok je
policija stigla, muskarci u maskirnim uniformama ve¢ su se udaljili.

X. je naveo da je 6. veljace 1992. godine u 7.15 sati, na putu iz Martinske
Vesi u Sisak, uocio dva mrtva tijela blizu ceste. Otisao je u lovacku kucéu u
kojoj su bili stacionirani vojnici. Jednom od njih je rekao da u blizini leze dva
mrtva tijela, a vojnik mu je odgovorio da su toga svjesni. X. je zatim oti$ao u
Sisak 1 stvar je prijavio policiji u Sisku, a dezurni mu je sluzbenik rekao da
ve¢ znaju za ubojstvo.

Y.1Y.Y. nisu imali nikakvih izravnih saznanja o tim dogadajima.

11. Dana 7. sijeénja 2003. policija u Sisku dostavila je Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Sisku sluzbene biljeske 0 obavijesnim razgovorima
s B., C.1D. obavljenim 6. 1 7. veljace 1992. godine, navodeci da su pronadene
u arhivi policije u Sisku.

Iz biljezaka proizlazi da su 6. veljace 1992. godine C. (brat pokojnog N.K.-
a) i D. dosli u policijsku postaju u Sisku i prijavili da su oko 20.00 sati 5.
veljace 1992. godine dva muskarca dosla u ku¢u N.K.-a i odvela njega i
njegovog sina P.K.-a. D., koji je bio svjedok dogadaja, opisao je jednog od
pojedinaca kao niskog punasnog muskarca u maskirnoj uniformi i crnoj kapi
oznacenoj hrvatskim grbom kojem nedostaje gornji desni zub. D. je izjavio
da su ta dva muskarca vjerojatno policijski sluzbenici iz redarstvene jedinice
,»B.R.“, §to je primijetio 1 B. koji je bio s njim.

Iz biljezaka dalje proizlazi da je 7. veljace 1992. godine policija u Sisku
obavila obavijesni razgovor s C.-om i B.-om.

C. je izjavio da je bio obavijeSten da su 5. veljace 1992. godine dva
nepoznata muskarca odvela N.K.-a i njegovog sina P.K.-a iz njihove kuce na
nepoznato odrediste.

B. je izjavio da su se oko 20.00 sati 5. veljace 1992. godine on i njegov
rodak D. nalazili u ku¢i obitelji K. kad je netko pokucao na ulazna vrata. B.
ih je otvorio, a dva maskirana muskarca usla su i odvela N.K.-a i P.K.-a.

12. Dana 11. rujna 2004. podnositelji su dostavili dopis Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Sisku i policiji u Sisku, traze¢i informaciju o tome
jesu li poduzimane radnje u vezi sa smréu njihovih rodaka. Dana 21. listopada
2004. Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Sisku odgovorilo je da kazneni
postupak nije pokrenut jer jos uvijek nisu poznati pocinitelji. Jedine utvrdene
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¢injenice bile su da su N.K. i P.K. odvedeni iz njihove kuce 5. veljace 1992.
godine i da su pronadeni mrtvi sljede¢i dan.

13. U veljaci 2005. godine podnositelji zahtjeva dopisom su se obratili
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, traze¢i sklapanje nagodbe o
naknadi Stete za ubojstva N.K.-a i P.K.-a. Ustvrdili su da su ta ubojstva
predstavljala teroristi¢ki akt za koji je odgovorna drzava U ozujku 2005.
godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske odgovorilo je da ne postoji
moguénost sklapanja nagodbe.

14. Dana 5. listopada 2006. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku
prekvalificiralo je kazneno djelo na Stetu N.K.-a i P.K.-a u kazneno djelo
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva.

15. Dana 20. studenog 2006. prva podnositeljica zahtjeva podneskom se
obratila Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu, traze¢i informacije o napretku
istrage. Pozvala se na nedavnu prekvalifikaciju kaznenog djela pocinjenog na
Stetu N.K.-a i P.K.-a u kazneno djelo ratnog zlo¢ina te je zatrazila sklapanje
nagodbe o naknadi 3tete. Dana 20. studenog 2006. Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Sisku odgovorilo je podnositeljici da odluka o odbijanju
sklapanja nagodbe ostaje na snazi.

16. Dana 19. prosinca 2008. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
izradilo je izvjeStaj o stanju predmeta. Zakljuceno je da je kazneno djelo
ratnog zlocina bilo poc¢injeno na Stetu N.K.-a i P.K.-a te da se ne¢e poduzimati
daljnje radnje dok se ne obave obavijesni razgovori sa svim relevantnim
osobama.

17. Dana 2. sije¢nja 2009. policija u Sisku obavijestila je Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Sisku 0 obavijesnim razgovorima s osobama za koje
se smatralo da bi mogle imati saznanja o kaznenim djelima pocinjenim
tijekom 1991. i 1992. godine na podrucju Siska. U odnosu na stradavanje
rodaka podnositelja zahtjeva, policija u Sisku potvrdila je da je obavila
obavijesni razgovor s C.-om (bratom pokojnog N.K.-a) i E.K., Zenom iz ¢ije
je kuce P.K. navodno bio odveden u no¢i 5. veljace 1992. godine, no nijedno
od njih nije pruzilo nikakve nove relevantne informacije.

18. Dana 9. veljade 2009. policija u Sisku obavijestila je Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Sisku da je dodatni obavijesni razgovor obavljen s B.-
om 27. sije¢nja 2009. godine.

U tom je razgovoru B. naveo da su od prosinca 1991. godine on i njegova
supruga boravili u ku¢i obitelji K. kao izbjeglice. Obitelj K. bili su Srbi, ali
dobro su postupali prema njemu i njegovoj supruzi. Krajem 1991. godine
N.K. je na neko vrijeme otiSao u Srbiju, $to je izazvalo sumnje o tome §to je
radio. Kad se N.K. vratio u Hrvatsku u sijecnju 1992. godine, odveden je u
policijsku postaju kako bi se pojavio pred zapovjednikom F.-om, te je pusten
istog dana. Navecer 5. veljace 1992. godine nekoliko naoruzanih muskaraca
u maskirnim uniformama doslo je u kucu obitelji K. i odvelo N.K.-a.
Muskareci su ih pitali kako mogu Zivjeti s Cetnicima koji su silovali dijete. D.,
koji je u meduvremenu preminuo, takoder je bio svjedok dogadaja. Dva dana
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kasnije, oti$ao je u policijsku postaju dati izjavu, a zapovjednik F. rekao mu
je dasu N.K. i P.K. mrtvi. Nadalje je ustvrdio da je P.K. bio u intimnoj vezi
sa zenom po imenu E., koja je mogla imati viSe saznanja o njegovoj otmici.
Cuo je da je E. govorila ljudima da su muskarci koji su odveli N.K.-a i P.K.-
a stacionirani u Dermi.

19. Dana 16. velja¢e 2010. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Sisku
dostavilo je Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske novi izvjestaj o
stanju predmeta.

20. Nakon nekog vremena, predmet u vezi sa stradavanjem N.K.-a i P.K.-
a delegiran je u nadleznost Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku,
koje je pred Zupanijskim sudom u Osijeku podiglo optuznicu protiv V.M.-a,
b.B.-a i D.B.-a zbog kaznenih djela ratnog =zloCina protiv civilnog
stanovnistva po€injenih u podrucju Siska tijekom 1991. 1 1992. godine.

21. Dana 29. sije¢nja 2014., nakon $to je okoncan kazneni postupak protiv
V.M.-a, D.B.-a i D.B.-a, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Osijeku vratilo
je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku predmete Kkoji su bili
delegirani u njegovu nadleznost, a koji nisu usli U kazneni postupak. Medu
vra¢enim predmetima bio je i predmet koji se odnosio na stradavanje N.K.-a
i P.K.-a.

22. Dana 25. srpnja 2016. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
zatrazilo je od Ministarstva unutarnjih poslova, Uprave kriminalisticke
policije, SluZbe ratnih zlo¢ina daljnje postupanje u pogledu stradavanja N.K.-
a i P.K.-a i, konkretno, ponavljanje obavijesnog razgovora s A.-om.

23. Dana 9. kolovoza 2016. policija u Sisku obavila je obavijesni razgovor
s G., susjedom pokojnih N.K.-a i P.K.-a. Ona je navela da je ¢ula da je krajem
1991. godine N.K. otiSao u Banovinu ubijati Hrvate.

24. Dana 22. rujna 2016. policija u Sisku obavila je obavijesni razgovor s
H.-om, joS jednim susjedom, koji je u relevantno vrijeme takoder bio
pripadnik lokalne sluZbe civilne zastite. Naveo je da je, kad je zapoceo rat,
N.K. Cesto napustao Sisak, i da ga je jednom prilikom vidio na videosnimci
na kojoj je prikazan kako se bori na strani Srbije. Nekoliko dana prije nego
§to je odveden, N.K. mu je rekao da je primao prijetnje telefonom. H. je rekao
da nije svjedocio odvodenju N.K.-a i P.K.-a. Te no¢i B. je dosao u njegovu
ku¢u da mu kaZe kako su nepoznati muskarci u maskirnim policijskim
uniformama odveli P.K.-a. Zatim je s B.-om otiSao u kucu obitelji K. kako bi
provjerio situaciju, ali P.K. nije bio ondje. Od nekoga je ¢uo da je P.K.
odveden u kombiju narancaste boje ili boje opeke.

25. U rujnu i studenom 2016. godine policija u Sisku obavila je obavijesni
razgovor s l.-om i J-om.

26. Dana 11. studenog 2016. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku na
zapisnik je uzelo izjave od X.-a i E.

X., koji je pronasao tijela N.K.-a i P.K.-a u veljaci 1992. godine, nije imao
novih relevantnih saznanja.
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E., zena iz ¢ije je kuce P.K. navodno odveden u veljaci 1992. godine,
navela je da P.K. nikad nije bio u njezinoj ku¢i i da nema nikakvih saznanja
0 njegovoj otmici. Zatim joj je pokazan prijepis izjave koju je policiji dala
2008. godine. Navela je da su dvije osobe u maskirnim uniformama dosle u
njezinu kuéu i odvele P.K.-a, ali budu¢i da je njezino malo dijete pocelo
plakati, nije mogla cuti §to govore P.K.-u i nije znala zaSto su ga odveli. E. je
porekla da je dala tu izjavu policiji 2008. godine, ponavljaju¢i da P.K. nikad
nije bio u njezinoj kuéi.

27. Dana 7. veljate 2017. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
zatrazilo je da se obavijesni razgovor obavi s policijskim sluzbenikom P.-om.

28. Dana 2. ozujka 2017. P. je naveo da je jedna vojna jedinica bila
stacionirana u lovackoj ku¢i blizu mjesta na kojem su pronadena tijela, ali
nije znao o kojoj je jedinici bila rijec.

29. Dana 13. srpnja 2017. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
zatrazilo je od policije da utvrdi koja je vojna jedinica bila stacionirana u
lovackoj kuéi.

30. Dana 9. kolovoza 2017. policija je obavijestila OkruZno javno
tuziteljstvo Sisak da je obavila obavijesne razgovore s K., L., Lj., M., N., a
nitko od njih nije znao koja je vojna jedinica bila stacionirana u lovackoj ku¢i.

31. Dana 21. srpnja 2017. policija u Sisku zatrazila je od Ministarstva
obrane Republike Hrvatske potvrdu o tome koja je vojna jedinica bila
stacionirana u lovackoj kuci blizu mjesta na kojem su pronadena tijela N.K.-
aiP.K.-a. Dana 5. rujna 2017. ministarstvo je odgovorilo da nijedna jedinica
hrvatske vojske nije bila stacionirana u toj lovackoj ku¢i.

32. Dana 20. veljade 2018. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
zatrazilo je od policije da obavi obavijesne razgovore s G., H., O., R., S., S.i
T. kako bi prikupilo daljnje informacije o stradavanju N.K.-a i P.K.-a.

33. Dana 11. svibnja 2018. policija u Sisku izvijestila je da su obavljeni
obavijesni razgovori s G., O., S., S. i T., koji nisu imali nikakvih saznanja o
tom stradavanju. Obavijesni razgovor nije mogao biti obavljen s H. i R. jer su
u meduvremenu preminuli.

34. Dana 18. ozujka 2019. odluceno je da ¢e se Sest istraga o ratnim
zlo¢inima, ukljucujuéi istragu o stradavanju N.K.-a i P.K.-a, delegirati u
nadleZnost Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu i policije u Zagrebu
kako bi se osigurala nepristranost osoba koje provode istragu.

35. U kolovozu 2019. godine policija u Zagrebu obavila je obavijesne
razgovore s U., V. i Z., a nitko od njih nije imao nikakvih saznanja o
stradavanju N.K.-a i P.K.-a.

36. Istraga je i dalje u tijeku.
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B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Ustav Republike Hrvatske

37. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, uz daljnje izmjene i dopune) glase:

Clanak 21.

»Svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot.

113

Clanak 134.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad [domacih] zakona ...*

2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

38. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002) glasi kako slijedi:

Clanak 31.

,»1. Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je poStovati svaka fizicka
i pravna osoba.

2. Sva tijela drzavne vlasti i lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su u
okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjeSenja Ustavnog
suda.

3. Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu odluka
i rjeSenja Ustavnog suda.

4. Ustavni sud moze sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke,
odnosno rjesenja.

5. Ustavni sud moZe odrediti nacin provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja.*

Clanak 62.

»l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo).

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava [kojoj se prigovara] dopusten drugi pravni put,
ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen.

113
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Clanak 63.

»1. Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen
pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odluéio sud ili u sluéaju kad se osporenim
pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi
nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati
teske i nepopravljive posljedice.

2. U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta
kojim ¢e taj sud meritorno odluciti ...

3. U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... [na sudenje u razumnom
roku]. Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.*

Clanak 71.

,»1. [Ustavni sud] ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute u
ustavnoj tuzbi.

113

3. Zakon o sudovima

39. Mjerodavni dio Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/2013, uz
daljnje izmjene i dopune) glasi kako slijedi:

Clanak 5.

»Sudovi sude na temelju Ustava, pravne stecevine Europske unije, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava.*

4. Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske

40. Dana 23. prosinca 2014. Ustavni sud donio je odluku (Narodne novine
br. 2/2015) kojom je izmijenio Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske
(,,Poslovnik Ustavnog suda‘). Izmijenjenim ¢lankom 54. stavkom 1. uvedena
je posebna oznaka ,,U-IIIBi* za oznacavanje postupaka pokrenutih pred
Ustavnim sudom ustavnom tuzbom kojom se prigovara nedjelotvornoj istrazi
kaznenih djela na temelju clanaka 2. i 3. Konvencije. Mjerodavni dio
Poslovnika Ustavnog suda sada glasi:

Oznacavanje ustavnosudskih predmeta
Clanak 54. stavak 1.

,Oznake [koje se koriste za oznacavanje] ustavnosudskih predmeta su:

U-I11 - postupak pokrenut ustavnom tuzbom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamc¢enih Ustavom,;
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U-111Bi - postupak u povodu ustavne tuzbe [podnesene] i prije no §to je iscrpljen
pravni put zbog neprovodenja istrage (nedjelotvorna istraga) kaznenih djela vezanih uz
¢lanak 2. (pravo na zivot) i ¢lanak 3. (zabrana mucenja) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda;

113

5. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

41. U odlukama U-1-892/1994 od 14. studenog 1994. (Narodne novine br.
83/1994) i U-1-130/1995 od 20. veljace 1995. (Narodne novine br. 112/1995),
Ustavni sud presudio je da se sva prava zajam¢ena Konvencijom i njezinim
Protokolima trebaju smatrati ustavnim pravima s pravhom snagom jednakom
odredbama Ustava.

42. Dana 14. svibnja 2001. u predmetu br. U-111-791/1997 Ustavni sud
usvojio je ustavnu tuzbu u vezi s povredom podnositeljeva prava na Zivot.
Mijerodavni dio te odluke glasi:

“ Iz odredaba ZKP proizlazi da, kad je drzavni odvjetnik tuzitelj, oste¢enik ima vrlo
ogranic¢ene ovlasti u postupku. No, ¢im drzavni odvjetnik prestane biti stranka (ako
odustane od optuznice i sl.), ostecenik ima pravo nastupiti kao supsidijarni tuzitelj u
postupku. Drugim rijec¢ima, kad u postupku nema drzavnog odvjetnika [u svojstvu
tuzitelja], [oStecena] stranka je (ili moze biti) supsidijarni tuzitelj. Ovo temeljno pravilo
treba biti smisleno primijenjeno i u sluéaju ustavne tuzbe. S obzirom na to da drzavni
odvjetnik ne moZe podnijeti ustavnu tuzbu ... o§te¢enik moze sam zastupati svoja prava.
U ovom slucaju, [oSteéenik] moze podnijeti ustavnu tuzbu.

43. U odluci U-111A-232/2003 od 13. veljac¢e 2004. godine Ustavni sud
Republike Hrvatske proglasio je ustavnu tuzbu supsidijarnog tuzitelja u vezi
s duljinom trajanja kaznenog postupka nedopustenom zbog toga §to se u
doticnom postupku nije odlucivalo o njegovim pravima i obvezama ili
optuzbi zbog kaznjivog djela. Ustavni sud usvojio je isti pristup u odluci U-
111-2729/2004 od 23. prosinca 2004. godine.

44. U odluci U-111Vs-3511/2006 od 22. listopada 2008. godine, Ustavni
je sud preispitao svoju praksu te je usvojio ustavnu tuzbu u vezi s duljinom
trajanja postupka koju je podnio supsidijarni tuzitelj koji nije postavio
imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku. Mjerodavni dio te odluke
glasi:

»Stajaliste redovnih sudova da podnositeljica nema pravo na zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku jer kao supsidijarna tuziteljica u kaznenom postupku...

nije postavila imovinskopravni zahtjev, predstavlja pravno stajaliste koje je do sada
zastupao ovaj sud.

“Ustavni sud ocjenjuje da takvo stajaliste treba preispitati radi javnog interesa i zastite
ustavnih prava zrtava. ...

“Stoga, Ustavni sud smatra da se pitanje ima li supsidijarni tuzitelj pravo na to da u
kaznenom postupku nadlezni sud u razumnom roku odluéi [moze 1i] okrivljenik pod
zakonskim uvjetima biti proglasen krivim i kaznjen, ne moze ocijeniti iskljucivo s
motrista spora o imovinskopravnom zahtjevu koji se mozda zametnuo izmedu
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ostecenika i okrivljenika. Takvo restriktivno stajaliste onemogucilo bi ucinkovito
ostvarivanje prava supsidijarnog tuzitelja na supsidijarni kazneni progon i kosilo bi se
sa zahtjevom uginkovitog ostvarivanja prava...

45. Dana 13. studenog 2014., u odluci U-111-6559/2010 (Narodne novine
br. 142/14), Ustavni sud, pozivaju¢i se na standarde djelotvorne istrage
izlozene u presudama Suda u predmetima Dolenec protiv Hrvatske (br.
25282/06, stavci 120. - 130. i 143. - 145., 26. studenog 2009.), Gladovi¢
protiv Hrvatske (br. 28847/08, stavci 39. - 40. i 46. - 49., 10. svibnja 2011.),
Mader protiv Hrvatske (br. 56185/07, stavci 105. - 107. i 111. - 112,, 21.
lipnja 2011.), Durdevié protiv Hrvatske (br. 52442/09, stavci 72. - 74., 77. i
83. - 85., ECHR 2011) (izvadci) i V.D. protiv Hrvatske (br. 15526/10, stavci
60. - 65., 8. studenog 2011.), prvi je put usvojio ustavnu tuzbu u pogledu
nedjelotvorne istrage navodnog zlostavljanja podnositelja ustavne tuzbe.
Osim §to je utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije u proceduralnom aspektu,
sud je podnositelju ustavne tuzbe dosudio naknadu Stete te je Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske nalozio da provede djelotvornu istragu
navodnog zlostavljanja. Na mreznim stranicama Ustavnog suda navedeno je
da je, predmetnom odlukom, njegova praksa uskladena s praksom Suda na
temelju ¢lanka 3. Konvencije.

46. U odlukama U-111Bi-7367/2014 od 15. prosinca 2015., U-11IBi-
2698/2016 od 14. prosinca 2016., U-111Bi-4690/2015 od 11. sije¢nja 2017.,
U-111Bi-3699/2015 od 30. ozujka 2017., U-11I1Bi-2615/2017 od 13. rujna
2017., U-11IBi-2349/2013 od 10. sijeénja 2018., U-111Bi-886/2018 od
10. srpnja 2018., U-11IBi-1385/2018 od 18. prosinca 2018., U-IIIBi-
1066/2015 od 3. travnja 2019., U-111Bi-863/2019 od 9. srpnja 2019. i U-111Bi-
4222/2018 od 5. studenog 2019. — koje su sve objavljene na mreznim
stranicama Ustavnog suda — Ustavni sud ispitivao je ustavne tuzbe u pogledu
navodne nedjelotvorne istrage na temelju ¢lanaka 2. 1 3. Konvencije.

47. Konkretno, u odluci U-111Bi-7367/2014 od 15. prosinca 2015. godine,
Ustavni sud ispitao je djelotvornost istrage o sudbini brata podnositeljice
ustavne tuzbe, koji je nestao 1992. godine kad je odveden sa svog radnog
mjesta od strane hrvatskih policijskih sluzbenika 1 odvezen u Bosnu i
Hercegovinu. Nakon S§to je primio o€itovanje nadleznog DrZavnog
odvjetniStva o radnjama poduzetim u istrazi, i ponavljajuéi nacela izlozena u
predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske (br. 57856/11, stavci 72. - 77., 12. lipnja
2014.), Ustavni sud zakljucio je da se u tom konkretnom predmetu istraga
provedena nakon §to je podnositeljica podnijela kaznenu prijavu 2013. godine
zbog ratnog zloCina pocinjenog protiv njezinog brata ne moze smatrati
nedjelotvornom. Mjerodavni dio njegove odluke glasi:

“Podnositeljica je 2. prosinca 2013. podnijela kaznenu prijavu protiv nepozanatih

pocinitelja zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
kojega je zrtva njezin brat.
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Nakon sto je zaprimio podnositeljic¢inu kaznenu prijavu 2. prosinca 2013., nadlezni
ured DORH-a poduzeo je niz izvidnih radnji (detaljno opisanih u njegovom ogitovanju
- v. [prethodno u ovoj odluci]) o kojima je podnositeljica izvjestena... Prema oéitovanju
nadleznog Drzavnog odvjetnistva, izvidi su i dalje u tijeku.

S obzirom na sve okolnosti slucaja, Ustavni sud ocjenjuje da se do dana donosenja
ove odluke ne moze govoriti o nedjelotvornoj istrazi smrti podnositelji¢ina brata
u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i cClanka 2. stavka 1. Konvencije
(proceduralni aspekt).

Takoder se ne moze govoriti ni o tome da podnositeljica nije imala na
raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za zastitu od nedjelotvorne istrage smrti
njezina brata u smislu ¢lanka 13. Konvencije, $to pokazuje i njezina ustavna
tuzba koja je predmet ovog ustavnosudskog postupka. ”

Ustavni sud dalje je nedopustenim proglasio dio tuzbe koji se odnosi na
prigovor nedjelotvorne istrage u povodu prijave nestanka podnositelji¢inog
brata, zakljucivsi da nije nadlezan za ispitivanje tog pitanja. Mjerodavni dio
te odluke glasi:

“ Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da je tijekom kolovozal992. godine prijavila
Crvenom krizu nestanak svog brata. Taj je nestanak 1. rujna 2006. prijavila i [policiji].

Medutim, provedeni dokazi nesporno upucuju na zakljuéak da se podnositelji¢inom
bratu G. D. izgubio trag na teritoriju Bosne i Hercegovine, a ne Republike
Hrvatske....Stovige, rjeSenjem od 16. studenoga 2001. G. . proglasen je umrlim... kao
mjesto smrti utvrdena je Bosna i Hercegovina.

S obzirom na takvo stanje stvari, ne moze se govoriti o tzv. prisilnom nestanku
podnositeljic¢inog brata na podru¢ju Republike Hrvatske.*

48. U odlukama U-I11Bi-2698/2016 od 14. prosinca 2016., U-1IIBi-
4690/2015 od 11. sijeénja 2017. i U-111Bi-3699/2015 od 30. ozujka 2017.,
Ustavni je sud u analizi djelotvornosti istraga na temelju proceduralnog
aspekta ¢lanka 2. Konvencije napomenuo da je nadlezni tuzitelj poduzeo niz
izvidnih radnji nakon zaprimanja kaznene prijave, o kojima podnositelji
ustavne tuzbe jesu ili nisu bili obavijesteni, i da se, s obzirom na sve okolnosti
predmeta, do dana donoSenja odluke ne moze govoriti o nedjelotvornoj
istrazi. Sud je takoder smatrao da se ne mozZe govoriti ni o tome da
podnositelji nisu imali na raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za zastitu
od nedjelotvorne istrage na temelju ¢lanka 13. Konvencije, §to pokazuju i
njihove ustavne tuzbe koje su ispitane u ustavnosudskom postupku.

49. U odluci U-111Bi-2615/2017 od 13. rujna 2017. godine, Ustavni sud
utvrdio je da se ne moze govoriti o nedjelotvornoj istrazi smrti podnositeljeve
majke 2009. godine. Napomenuo je da se podnositelj vise od godinu dana
nakon smrti majke obratio Drzavnom odvjetniStvu, navodeci svoje sumnje da
joj je naStetio izvanbra¢ni suprug, ali ne pruzaju¢i nikakve konkretne
informacije. Nadlezno Drzavno odvjetni$tvo poduzelo je odgovarajuce
radnje kako bi provjerilo te navode, a prikupljeni dokazi ukazivali su na to da
je njegova majka preminula zbog mozdanog udara i da je bolnica dostavila
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svu medicinsku dokumentaciju podnositelju. Ustavni sud ponovio je da je
drzava obvezna provesti djelotvornu istragu na temelju ¢lanka 2. Konvencije
kad se ima razloga vjerovati da je neka osoba umrla u sumnjivim
okolnostima. Iako je nadlezno Drzavno odvjetnistvo uputilo podnositelja da
podnese kaznenu prijavu, on to nikada nije uc¢inio niti je objasnio za$to
maj¢inu smrt smatra sumnjivom. Ako je podnositelj imao kakvih odredenih
saznanja u tom pogledu, jos uvijek je mogao podnijeti kaznenu prijavu.

50. U odluci U-111Bi-2349/2013 od 10. sije¢nja 2018. godine, u pogledu
nedjelotvorne istrage navodnog zlostavljanja podnositeljice od strane
policijskih sluzbenika, Ustavni je sud presudio u korist podnositeljice. Ispitao
je predmet na temelju ¢lanaka 3. 1 14. Konvencije te je utvrdio da koraci koje
su poduzeli policija i Drzavno odvjetni$tvo nisu ispunili potrebne procesne
pretpostavke. Na temelju zakljucaka Ustavnog suda, Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske nastavilo je istragu prigovora podnositeljice zahtjeva.
Brojni svjedoci, uklju¢ujuc¢i podnositeljicu zahtjeva, bili su pozvani na
ispitivanje u veljaci 2018. godine (vidi D.K. protiv Hrvatske, (odl.), br.
28416/14, stavci 31. - 33., 26. lipnja 2018.).

51. U odluci U-111Bi-886/2018 od 10. srpnja 2018. godine, Ustavni sud
ispitao je ustavnu tuzbu u pogledu neprimjerenog postupanja policije i
nedjelotvorne istrage o tom pitanju. Napominjuci da se po kaznenoj prijavi
podnositelja od 17. studenog 2017. godine provodi istraga vezana uz
postupanje policijskih sluzbenika protiv podnositelja, Ustavni je sud
zakljucio da nije povrijeden proceduralni aspekt ¢lanka 3. Konvencije.

Dvoje sudaca Ustavnog suda donijelo je izdvojeno misljenje uz tu odluku.
Nisu se slozili da sama C¢injenica da su nadleZzna tijela ispitivala
podnositeljevu kaznenu prijavu znaci da je istraga njegovog navodnog
zlostavljanja od strane policije bila djelotvorna. Napomenuli su da je
podnositelj zahtjeva 20. kolovoza 2017. godine izriito rekao zamjenici
drzavnog odvjetnika i istraznom sucu da su ga policijski sluzbenici tukli te
im je pokazao ozljede nanesene u podrucju trupa. Kad je dan ranije bio
odveden u policijsku postaju, pregledala ga je lije¢nica, koja je navela da
nema nikakvih ozljeda. Bilo je stoga zivotno prihvatljivo da je te ozljede
zadobio 20. kolovoza 2017. godine kad je bio zadrzan u policijskoj postaji.
Dvoje sudaca nadalje su napomenuli da su nadlezna tijela, umjesto da su
pokrenula istragu po sluzbenoj duznosti odmah nakon $to su saznala za
uvjerljivu tvrdnju podnositelja zahtjeva da je bio zlostavljan, istragu njegovih
navoda zapocela tek u studenom 2017. godine, kada je podnio kaznenu
prijavu o tom pitanju. Tada vise nije bilo moguce ispitati prirodu 1 porijeklo
njegovih ozljeda.

52. U odluci U-111Bi-1385/2018 od 18. prosinca 2018. godine, Ustavni
sud utvrdio je da je istraga smrti SestogodiSnje kceri i1 sestre podnositelja
ustavne tuzbe u blizini granice sa Srbijom nakon navodnog vra¢anja obitelji
od strane hrvatskih policijskih sluzbenika bila djelotvorna. Utvrdio je da su
podnositelji podnijeli kaznenu prijavu u prosincu 2017. godine te da su
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nadleZna istrazna tijela zatim ispitala sve postojece indicije 1 utvrdila da ne
postoje osnove sumnje da su hrvatski policijski sluzbenici poc€inili kaznena
djela protiv podnositelja i pokojnog djeteta. Ustavni je sud utvrdio da je
kaznena prijava podnositelja odbacena unutar zakonom propisanog roka i da
su podnositelji bili preuzeli kazneni progon. Podnositelji su imali na
raspolaganju djelotvorna pravna sredstva za zastitu od nedjelotvorne istrage;
mogli su zatraziti od nadleZznog drzavnog odvjetnika obavijest 0 poduzetim
radnjama u povodu njihove kaznene prijave, a mogli su i podnijeti ustavnu
tuzbu, koja je bila ispitana.

Troje sudaca Ustavnog suda donijelo je izdvojeno misljenje uz tu odluku.
Smatrali su da se ispitivanje djelotvornosti istrage smrti djeteta nije smjelo
svesti na proceduralni formalizam. Od kljucne je vaznosti bilo utvrditi je li
dijete preslo granicu i uslo na hrvatski teritorij i jesu li ju hrvatski policijski
sluzbenici sprije¢ili da zatrazi azil vrativ§i ju u Srbiju. Troje sudaca
napomenuli su, inter alia, da istrazna tijela nisu uzela u obzir vaznu javnu
izjavu srpskih vlasti ukljucenu u spis predmeta, nisu razmatrali je li kriticni
dogadaj zabiljezen na nekoj vrsti uredaja za snimanje i nisu provjerili lokaciju
podnositelja i ukljucenih policijskih sluzbenika putem signala njihovih
mobilnih telefona.

53. U odluci U-111Bi-1066/2015 od 3. travnja 2019. godine, Ustavni sud
ispitao je djelotvornost istrage ubojstva sina podnositeljice ustavne tuzbe
1991. godine u Vukovaru. Nakon §to je primio ocitovanje nadleznog
DrZavnog odvjetniStva o radnjama poduzetim u istrazi, i ponavljaju¢i nacela
izlozena u predmetu Mili¢ i drugi protiv Hrvatske (br. 38766/15, stavci 44. -
49., 25. sijenja 2018.), Ustavni sud zakljucio je da se u tom konkretnom
predmetu istraga ne moze smatrati nedjelotvornom. Mjerodavni dio odluke
Ustavnog suda glasi:

“Ustavni sud uvodno napominje da vlasti Republike Hrvatske nisu odgovorne za smrt
sina podnositeljice.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra nespornim da je sin podnositeljice stradao
20. studenoga 1991. u okolnostima koje povlace za sobom obvezu nadleznih tijela da
provedu temeljitu i djelotvornu istragu u smislu ¢lanka 21. Ustava.

Ustavni sud utvrduje da je sin podnositeljice stradao za vrijeme rata i to na
podrucju koje je prvo bilo okupirano, a potom je na njemu, sve do 15. sijecnja 1998.,
vlast vrSila Prijelazna uprava Ujedinjenih naroda za Isto¢nu Slavoniju, Baranju i
zapadni Srijem (UNTAES) koja je bila uspostavljena na temelju rezolucije Vijeca
sigurnosti UN 1037 od 15. sijecnja 1996. Stoga, na tom podrucju drZavna tijela
Republike Hrvatske su vlast, ukljucujuci i pojedine istrazne radnje, mogla vrsiti tek od
15. sijecnja 1998.

Nesporno je da je, nakon provedene opsezne kriminalisticke obrade, Ministarstvo
unutarnjih poslova podnijelo 21. rujna 1995. nadleznom drzavnom odvjetnistvu
kaznenu prijavu protiv ukupno dvije stotine trideset i jednog (231) pocinitelja radi vise
kaznenih djela, izmedu ostaloga, i za usmréenje Cetrdeset i sedam (47) civilnih osoba
zateCenih u Opcoj bolnici u Vukovaru, medu kojima se nalazio i sin podnositeljice.
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Takoder je nesporno da je nadlezno drzavno odvjetnistvo povodom te kaznene prijave
podnijelo zahtjev za provodenje istrage protiv sto devedeset i osam (198) osoba iz
kaznene prijave, za koje se mogao utvrditi identitet te da je nadlezni sud odredio i
proveo odredene istrazne radnje kao i odredio pritvor te raspisao tjeralicu protiv tih
osoba.

Nesporno je, takoder, da je nakon dovrSetka istrage, kazneni postupak obustavljen u
odnosu na stotinu osamdeset i osam (188) osoba pozivanjem na mjerodavne odredbe
Zakona o op¢em oprostu, a radi kaznenog djela oruZane pobune koje je obuhvaéeno tim
Zakonom. U odnosu na preostale optuzenike podignuta je optuznica za kazneno djelo
ratnog zloc¢ina, kojom je obuhvacéen kao Zrtva i sin podnositeljice zahtjeva.

Ustavni sud utvrduje da je do opisane obustave kaznenog postupka doslo rjesenjem
... 0d 29. sije¢nja 2004. ... U spisu nema dokaza, niti je podnositeljica navela u ustavnoj
tuzbi da je podnijela zalbu na to rjesenje...

S druge strane, istraga u odnosu na preostale osumnji¢ene nastavljena je u odnosu na
kazneno djelo ratnog zlocina. Tijekom istrage ispitano je preko 220 svjedoka, te je
pribavljena dostupna dokumentacija. Istraga je rezultirala podizanjem optuznice, za
djelo ratnog zloc¢ina. Tijekom postupka nadlezna tijela kaznenog progona uspostavila
su suradnju s MKSJ, te nadleznim tijelima Republike Srbije.

Tijekom istrage nisu utvrdene Cinjenice, niti pronadeni dokazi koji bi upuéivali na
konkretnu osobu ili osobe, koje bi bile izravno odgovorne za smrt sina podnositeljice,
Ove okolnosti svakako se mogu pripisati objektivnim razlozima, nastalim prvenstveno
zbog ratnog stanja, uniStenja dokaza od strane pocinitelja ratnih zlo¢ina uslijed
okupacije Vukovara i uklanjanja tragova zlo¢ina prije mirne reintegracije Hrvatskog
Podunavlja, kao i ¢injenice da su okrivljenici nadleznim tijelima kaznenog progona
nedostupni i da je za njima raspisana medunarodna tjeralica.

Podnositeljica u ustavnoj tuzbi ne pruza neke konkretne dokaze ili prijedloge koje su
vlasti mogle poduzeti u cilju efikasne istrage, niti navodi da se neki od moguc¢ih
pocinitelja nalaze na podrucju Republike Hrvatske.

Ustavni sud primjecuje da su osumnjicenici u kaznenom postupku koji je predmet
ovog postupka nedostupni hrvatskim vlastima te da se okrivljenici koji zive u Srbiji i
imaju drzavljanstvo te zemlje ne mogu izruditi (v. predmet ESLIP-a Njezi¢ i Stimac
protiv Hrvatske, br. 29823/13, stavak 45., presuda od 9. travnja 2015.), a hrvatske vlasti
za to ne mogu biti odgovorne. U vezi eventualne obaveze Republike Hrvatske da od
Republike Srbije zatrazi provodenje postupka radi kaznenih djela o kojima se radi u
ovom predmetu, Ustavni sud istice da je u Republici Srbiji ve¢ proveden kazneni
postupak protiv 24 osobe od kojih je osam osudeno na kazne zatvora u rasponu od 5 do
20 godina. K tome protiv tri osobe voden je postupak pred MKSJ radi ubijanja ratnih
zarobljenika na Ovcari, te su dvije od tih osoba osudene na kazne zatvora od deset i
dvadeset godina.

U odnosu na moguce do sada jo§ neprocesuirane pocinitelje, a koji bi se mogli nalaziti
na podrucju Republike Srbije, [treba napomenuti da] bliski srodnici Zrtava tih kaznenih
djela mogu sami podnijeti kaznenu prijavu za ta kaznena djela srpskom Tuziteljstvu za
ratne zlo€ine, koje je nadlezno za takve ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog
prava. K tome, podnositeljica se mogla tijekom postupka u Republici Srbiji obracati
nadleznim tijelima te drzave i isticati svoje eventualne prituzbe na njihov rad, a mogla
je i podnijeti zahtjev ESLJP-u protiv Republike Srbije, ako smatra da je Zrtva povrede
prava iz Konvencije koju je poCinila ta zemlja (ibid stavak 68.).

Zaklju¢no, Ustavni sud istiCe da bez obzira na tezinu i osjetljivost istrazivanja i
procesuiranja ratnih zloc¢ina, ¢lanak 21. Ustava nalaze drzavi efikasno provodenje tog
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zadatka. Medutim, s obzirom na sve okolnosti konkretnog sluc¢aja, a posebno imajuci u
vidu da je istraga odnosno kazneni postupak jo$ u tijeku te da se pred hrvatskim
sudovima vodi ve¢i broj kaznenih predmeta zbog ratnih zlo¢ina, Ustavni sud ocjenjuje
da se u ovom slucaju, za sada, ne moze govoriti o odgovornosti nadleznih tijela drzavne
vlasti za zanemarivanje ili nedostatak volje da provedu djelotvornu istragu smrti
podnositelji¢ina sina u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Ustava i ¢lanka 2. stavka 1.
Konvencije (proceduralni aspekt).

54. U odluci U-111Bi-863/2019 od 9. srpnja 2019. godine, Ustavni sud
ispitao je djelotvornost istrage eksplozije do koje je doslo na radnom mjestu
podnositelja ustavne tuzbe 2006. godine u kojoj je zadobio ozljede s mogucéim
smrtnim ishodom. U tom predmetu, policija je sastavila izvje$ée o nesreéi
2006. godine, ali nadlezna tijela nisu pokrenula kazneni postupak. Godine
2016. podnositelj je protiv druStva poslodavca i1 dviju drugih osoba podnio
kaznene prijave koje su na kraju odbacene jer je 2011. godine nastupila
zastara kaznenog progona. Ustavni sud ispitao je tuzbu u svjetlu nacela
izlozenih u predmetu Fergec protiv Hrvatske (br. 68516/14, stavci 21. - 22. i
stavci 32. - 33., 9. svibnja 2017.). Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva mogao
zatraziti zaStitu 1 na gradanskom i na kaznenom sudu. S obzirom na to da
ustavnu tuzbu nije podnio sve do veljace 2019. godine, Ustavni sud smatrao
je da ne moze uzeti u razmatranje propust nadleznih tijela da provedu istragu
izmedu 2006. godine, kad je dogadaj nastao, i 2011. godine, kad je nastupila
zastara kaznenog progona. Podnositelj nije koristio nikakva gradanska pravna
sredstva za svoju situaciju, iako se odgovornost njegovog poslodavca za Stetu
koju je pretrpio mogla ispitati na temelju odStetnog prava. Ustavni sud
zakljucio je da je podnositelj, propustom da pokrene parni¢ni postupak i
podnoSenjem kaznene prijave tek deset godina nakon dana nesrece, kada je
ve¢ nastupila zastara kaznenog progona, sam izazvao situaciju u kojoj
drzavna tijela viSe nisu mogla provesti istragu. Zakljucio je da nije doslo do
povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovom proceduralnom aspektu.

55. U odluci U-111Bi-4222/2018 od 5. studenog 2019. godine, Ustavni sud
usvojio je ustavnu tuzbu u pogledu nedjelotvorne istrage ubojstva Clana
obitelji podnositelja ustavne tuzbe, koji je u prosincu 1991. godine odveden
iz svoje kuce od strane pripadnika hrvatske vojne policije u vojni zatvor gdje
je i preminuo. Njegovo je tijelo odneseno na nepoznatu lokaciju i do danas
nije pronadeno. U svojoj ustavnoj tuzbi podnositelji su prigovorili povredi
¢lanka 6. Konvencije, ali Ustavni sud ispitao je tuzbu s proceduralnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije.

Ustavni je sud napomenuo da nadlezna tijela nisu ulozila dostatne napore
kako bi utvrdila tko je uistinu bio zapovjednik predmetnog vojnog zatvora.
Dalje je presudio da su neobjasnjive odgode nakon 2009. godine, zajedno s
ukupnom duljinom izvida, dovele u pitanje djelotvornost istrage te su nuzno
morale imati negativan utjecaj na izglede za utvrdivanje istine.

Osim §to je utvrdio povredu ¢lanka 2. Konvencije u proceduralnom
aspektu, Ustavni je sud podnositeljima dosudio naknadu Stete. Konkretno,
presudio je da, kako bi podnositelji prestali biti ,,zrtve* povrede ¢lanka 2.
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Konvencije, nacionalne vlasti takoder moraju pruziti zadovoljstinu za
povredu Konvencije. Imajuéi u vidu iznose koje je Sud dosudio na ime
nematerijalne Stete u predmetima protiv Hrvatske u kojima je utvrdio da su
istrage ratnih zlo¢ina bile nedjelotvorne, Ustavni je sud zakljucio da je ukupni
iznos od 9.300,00 eura (EUR) koji su podnositelji zatrazili u svojoj ustavnoj
tuzbi dostatan i u skladu sa standardima ustanovljenim u praksi Suda.

56. Podnositelji zahtjeva dostavili su pet odluka Ustavnog suda koje nisu
dostupne na mreznim stranicama Ustavnog suda: U-111-1649/2012 od 13.
lipnja 2012., U-111-5365/2013 od 6. veljace 2014., U-111-4413/2014 od 19.
studenog 2014., U-111-3427/2015 od 18. studenog 2015. i U-111-2725/2015 od
14. sije¢nja 2016. Te se odluke odnose na ustavne tuzbe podnesene protiv
presuda gradanskih sudova kojima se odbijaju tuzbe protiv drzave za naknadu
Stete u vezi s nasilnom smrc¢u ¢lanova obitelji podnositelja ustavnih tuzbi. U
odlukama je navedeno da su u svojim ustavnim tuzbama neki podnositelji
prigovorili povredi ¢lanka 21. Ustava i ¢lanka 2. Konvencije (U-III-
5365/2013 od 6. veljace 2014. 1 U-111-2725/2015 od 14. sijecnja 2016.), neki
su prigovorili povredi ¢lanaka 21. 1 29. Ustava i ¢lanaka 2. i 6. Konvencije
(U-111-3427/2015 od 18. studenog 2015.), a neki su prigovorili povredi ¢lanka
29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije (U-111-1649/2012 od 13. lipnja 2012. i U-
111-4413/2014 od 19. studenog 2014.). Ustavni sud odbio je sve te ustavne
tuzbe kao ocigledno neosnovane, utvrdivsi da odluke domacih gradanskih
sudova nisu bile proizvoljne.

PRIGOVORI

57. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, posebice, da postupovne obveze
tuzene Vlade na temelju ¢lanaka 2. i 14. Konvencije nisu bile ispunjene.

PRAVO

58.  Podnositelji zahtjeva prigovorili su da vlasti nisu poduzele
odgovarajuce i primjerene korake kako bi istrazile stradavanje N.K.-a i P.K.-
a 1 ubojice privele pravdi. Takoder su ustvrdili da su N.K. i P.K. ubijeni jer
su bili Srbi te da nacionalne vlasti nisu istrazile taj ¢imbenik. Pozvali su se na
¢lanke 2. i 14. Konvencije. Sud, kao gospodar karakterizacije koja se u pravu
daje ¢injenicama predmeta, ispitat ¢e ovaj prigovor samo na temelju ¢lanka
2. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

»1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. ...
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A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

59. Vlada je tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili dostupna domaca
pravna sredstva u odnosu na njihov prigovor. Prije svega, nisu podnijeli
kaznenu prijavu u pogledu stradavanja N.K.-a i P.K.-a. Nadalje, nakon $to su
saznali da je policija podnijela prijavu, trebali su se aktivno ukljuciti u istragu
pruzanjem potrebnih informacija i mogucih indicija nadleznim tijelima.
Podnositelji zahtjeva obratili su se tijelima kaznenog progona samo
podnoSenjem zahtjeva za naknadu Stete. Medutim, prema sudskoj praksi
Suda, parni¢ni postupak za naknadu Stete nebitan je za postupovne obveze
drzave na temelju ¢lanka 2. Konvencije.

60. Vlada je nadalje istaknula da sudska praksa Ustavnog suda pokazuje
da je ustavna tuzba djelotvorno domace pravno sredstvo koje se moZze koristiti
za prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga na temelju clanaka 2. i 3.
Konvencije.

61. Vlada je ustvrdila da je u prosincu 2014. godine Ustavni sud uveo
posebnu oznaku ,,U-IIIBi* za oznacavanje postupaka pokrenutih ustavnom
tuzbom kojom se prigovara nedjelotvornoj istrazi na temelju ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije.

62. Od tada je Ustavni sud u odlukama U-111Bi-7367/2014 od 15. prosinca
2015., U-111Bi-2698/2016 od 14. prosinca 2016., U-111Bi-3699/2015 od 30.
ozujka 2017., U-111Bi-1066/2015 od 3. travnja 2019. i U-111Bi-4222/2018 od
5. studenog 2019., koje su sve dostupne na mreznim stranicama Ustavnog
suda, ispitivao osnovanost ustavnih tuzbi u pogledu nedjelotvornih istraga
kaznenih djela ratnog zlocina na temelju ¢lanka 2. Konvencije. Ispitivao je i
djelotvornost istraga drugih kaznenih djela, Sto je vidljivo iz odluka U-III-
6559/2010 od 13. studenog 2014., U-111Bi-369/2016 od 19. prosinca 2017. i
U-I111Bi-2349/2013 od 10. sije¢nja 2018., koje su sve dostupne na mreznim
stranicama Ustavnog suda.

63. U pogledu sudske prakse Ustavnog suda na koju su se pozivali
podnositelji zahtjeva (vidi stavke 56. i 69. ove odluke), Vlada je tvrdila da se
ustavne tuzbe podnesene u tim predmetima odnose na parni¢ni postupak za
naknadu Stete protiv drzave, a ne na djelotvornost istraga na temelju ¢lanaka
2.1 3. Konvencije.

64. Prema misljenju Vlade, iz jasne i dosljedne sudske prakse Ustavnog
suda vidljivo je da ¢e Ustavni sud, ako pojedinci u svojim ustavnim tuzbama
prigovore nedjelotvornim istragama na temelju ¢lanaka 2. ili 3. Konvencije,
ispitati osnovanost tih tuzbi primjenjujuci standarde djelotvorne istrage
razvijene u sudskoj praksi Suda.

65. Prema tome, ustavna tuzba ocito je djelotvorno domace pravno
sredstvo za prigovore u pogledu proceduralnog aspekta Clanaka 2. 1 3.
Konvencije, a Cinjenica da su podnositelji zahtjeva podnijeli svoj zahtjev
Sudu, a da prethodno nisu iskoristili to sredstvo, znaci da se njihov prigovor
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pred Sudom treba proglasiti nedopuStenim zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava.

66. Vlada je takoder tvrdila da je prigovor podnesen nepravovremeno i da
je, u svakom slucaju, provedena istraga bila djelotvorna i nije bila
diskriminirajuca.

2. Podnositelji zahtjeva

67. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je istraga stradavanja N.K.-a i P.K.-
a bila nedjelotvorna jer vlasti gotovo trideset godina nisu uspjele utvrditi
nijednu relevantnu ¢injenicu.

68. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da za svoj prigovor nisu na
raspolaganju imali u¢inkovito pravno sredstvo. Konkretno, drzava je odbila
sklopiti nagodbu o naknadi Stete za stradavanje N.K.-a i P.K.-a. Pokretanje
parni¢nog postupka za naknadu Stete protiv drzave bilo bi uzaludno jer je
praksa domacih sudova o tom pitanju bila nedosljedna, a oni bi na kraju samo
platili troSkove postupka drzavi, ¢ime bi im bio nametnut prekomjeran
individualni teret. Podnositelji zahtjeva uputili su na dvije odluke Vrhovnog
suda: Rev 1669/11-2 od 26. travnja 2016. i Rev-x 1050/16-2 od 8. ozujka
2017., donesene u parni¢nim postupcima u kojima su zahtjevi za naknadu
Stete protiv drzave u vezi sa smréu ¢lanova obitelji tuzitelja odbijeni jer je u
odnosu na njih nastupila zastara.

69. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da ustavna tuZzba nije
djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore koji se odnose na
nedjelotvorne istrage na temelju ¢lanka 2. Konvencije jer Ustavni sud odbija
takve tuzbe kao neosnovane ili ih proglaSava nedopustenima. U prilog svojim
tvrdnjama pozvali su se na nekoliko odluka Ustavnog suda: U-111-1649/2012
od 13. lipnja 2012., U-111-5365/2013 od 6. veljace 2014., U-111-4413/2014 od
19. studenog 2014., U-111-3427/2015 od 18. studenog 2015. i U-lII-
2725/2015 od 14. sije¢nja 2016. (vidi stavak 56. ove odluke).

70. Konac¢no, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su stalno ispitivali
istrazna tijela o napretku istrage te su podnijeli svoj zahtjev Sudu ¢im su
shvatili da je istraga nedjelotvorna.

B. Ocjena Suda

1. Uvodne napomene

71. Uzimaju¢i u obzir tvrdnje stranaka (vidi stavke 59. 1 68. ove odluke),
Sud smatra vaznim napomenuti sljedece.

72. Rodaci podnositelja zahtjeva umrli su od posljedica prostrijelnih rana
glave i trupa (vidi stavak 7. ove odluke). Sud je dosljedno smatrao da je, kad
su pojedinci ubijeni upotrebom sile, drzava obvezna pokrenuti i provesti
istragu koja ispunjava procesne pretpostavke ¢lanka 2. (vidi Armani Da Silva
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08, stavak 230., 30. ozujka
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2016., i Mustafa Tunc i Fecire Tung protiv Turske [VV], br. 24014/05, stavak
169., 14. travnja 2015.). Parni¢ni postupak u temelju inicijative srodnika zrtve
ne bi ispunio obvezu drzave po tom pitanju (vidi, mutatis mutandis, Paul i
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, stavak 74.,
ECHR 2002-1I). To stoga Sto tuzba za naknadu Stete, bilo u cilju ostvarivanja
zadovoljstine zbog smrti ili zbog povrede sluzbene duznosti u tijeku istrage,
bez zakljucaka kaznene istrage, ne daje moguénost utvrdivanja identiteta
pocinitelja, a jo§ manje utvrdivanja njihove odgovornosti (vidi Narin protiv
Turske, br. 18907/02, stavak 47., 15. prosinca 2009., i Jeli¢ protiv Hrvatske,
br. 57856/11, stavak 64., 12. lipnja 2014.).

73. Sud nadalje ponavlja da je, ¢im vlasti saznaju za smrt osobe u
sumnjivim okolnostima, neovisno o nacinu na koji je do nje doslo, duznost
drzave provesti djelotvornu sluzbenu istragu. Ne mogu prepustiti inicijativu
srodnicima da uloZe formalni prigovor ili preuzmu odgovornost za vodenje
istraznih postupaka (vidi Nachova i ostali protiv Bugarske [VV], br.
43577/98 i 43579/98, stavak 111., ECHR 2005-VII, i gore citirani predmet
Jeli¢, stavak 61.). S tim u vezi, Sud je ranije presudio u predmetima u vezi sa
Zlostavljanjem, kada su vlasti takoder obvezne postupati po sluzbenoj
duznosti, da se prava zrtava zajamcena domacim zakonom o kaznenom
postupku, kao §to su, u sluaju Hrvatske, pravo zatraziti od drzavnog
odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama povodom kaznene prijave i pravo
prituzbe viSem drzavnom odvjetniku ako podredeni drzavni odvjetnik ne
donese odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest mjeseci (vidi Tadi¢ protiv
Hrvatske, br. 10633/15, stavci 32. i 43., 23. studenog 2017.), i, primjerice,
mogucénost podnoSenja kaznene prijave protiv drzavnih sluzbenika koji su
sudjelovali u kaznenom postupku u vezi s prigovorom podnositelja zahtjeva
zbog nasilni¢kog napada od strane drugog pojedinca (vidi Remetin protiv
Hrvatske, br. 29525/10, stavci 73. - 74., 11. prosinca 2012.), ne trebaju
shvatiti kao nametanje obveze Zrtvama da ih koriste u kontekstu iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava (ibid.).

74. U ovom predmetu, vlasti su saznale za stradavanje rodaka podnositelja
zahtjeva 6. veljace 1992. godine, kad je policiji u Sisku prijavljeno da su tijela
N.K.-a i P.K.-a pronadena pokraj ceste, i kad je obdukcija izvrSena 7. veljace
1992. godine pokazala da su umrli od prostrijelnih rana (vidi stavke 5. do 7.
ove odluke).

75. Sud napominje da je 10. veljace 1992. godine policija u Sisku
podnijela kaznenu prijavu protiv nepoznatih pocinitelja OkruZznom javnom
tuZziteljstvu Sisak, navode¢i da su N.K. 1 P.K. bili ubijeni, te da je uslijedila
kaznena istraga koju su podnositelji smatrali nedjelotvornom (vidi stavke 8.
do 35.157. ove odluke).

76. Pitanje koje treba ispitati u ovom predmetu jest je li, kako je ustvrdila
Vlada, ustavna tuzba djelotvorno pravno sredstvo za prigovore u pogledu
nedjelotvornih istraga i jesu li podnositelji zahtjeva morali iskoristiti to
pravno sredstvo prije podnoSenja zahtjeva Sudu.
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2. Je li ustavna tuzba djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore
u pogledu nedjelotvornih istraga na temelju clanaka 2. i 3.
Konvencije

(a) Opéa nacela

77. Sud se poziva na opca nacela pretpostavke iscrpljivanja domaéih
pravnih sredstava navedena u predmetu Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije
((preliminarni  prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih predmeta,
stavci 69. — 77., 25. ozujka 2014.).

78. Sud je dosljedno smatrao da je nacelo supsidijarnosti jedno od
temeljnih nacela na kojima pociva sustav Konvencije. To znaéi da je
mehanizam za zaStitu temeljnih prava uspostavljen Konvencijom
supsidijaran nacionalnim sustavima za za$titu ljudskih prava (vidi gore
citirani predmet Vuckovié¢, stavak 69., i Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske
(odl.), br. 51166/10, stavak 26., 4. lipnja 2013.).

79. Sud ponavlja da je svrha pravila o iscrpljenosti sadrzanog u ¢lanku 35.
stavku 1. Konvencije drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili
isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile prije nego $to se ti navodi
podnesu Sudu. Sukladno tome, to pravilo podrazumijeva da podnositelji
zahtjeva moraju prvo iskoristiti pravna sredstva predvidena nacionalnim
pravnim sustavom kako drzave ne bi morale odgovarati za svoje radnje pred
medunarodnim tijelom prije nego §to su imale moguénost ispraviti povredu u
okviru svog pravnog sustava. Ipak, to se pravilo temelji na pretpostavci, koja
se odrazava u ¢lanku 13. Konvencije, s kojim je blisko povezana, da postoji
djelotvorno pravno sredstvo u domacem sustavu u odnosu na navodnu
povredu (vidi gore citirani predmet Vuckovié, stavci 69. i 70., i Kudta protiv
Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 152., ECHR 2000-XI).

80. U pogledu tereta dokazivanja, prvenstveno je na Vladi koja tvrdi da
pravno sredstvo nije iscrpljeno da uvjeri Sud da je djelotvorno pravno
sredstvo u relevantno vrijeme bilo dostupno u teoriji i u praksi, da je moglo
pruziti zadovoljStinu u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva te da je
nudilo razumne izglede za uspjeh. Medutim, nakon $to se zadovolji taj teret
dokazivanja, podnositelj zahtjeva mora utvrditi da je pravno sredstvo koje je
navela Vlada zapravo bilo iscrpljeno ili je iz nekog razloga bilo
neodgovarajuce 1 nedjelotvorno u odredenim okolnostima predmeta ili da su
postojale posebne okolnosti zbog kojih je bio osloboden od ispunjenja tog
zahtjeva (vidi gore citirani predmet Vuckovié, stavci 71., 74. 1 77.; Akdivar i
drugi protiv Turske, 16. rujna 1996., stavci 65. - 69., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1996-1V; i McFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, stavak
107., 10. rujna 2010.).

81. Ipak, prema ,,opée prihvacenim nacelima medunarodnog prava“,
mogu postojati posebne okolnosti koje oslobadaju podnositelja zahtjeva od
obveze da iscrpi domaca pravna sredstva koja su mu na raspolaganju. To je
pravilo primjenjivo i u slu¢ajevima kada se pokaze da postoji upravna praksa
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koja se sastoji od ponavljanja radnji nespojivih s Konvencijom i sluzbene
tolerancije od strane drzavnih vlasti, i kada je ona takve naravi da postupak
¢ini uzaludnim ili nedjelotvornim (vidi gore citirane predmete Vuckovic,
stavak 73., i Akdivar i drugi, stavak 67.). Medutim, postojanje samo sumnje
u izglede za uspjeh odredenog pravnog sredstva koje nije ocigledno uzaludno
nije dovoljan razlog za propust iscrpljivanja tog domacéeg pravnog sredstva
(vidi gore citirani predmet Vuckovié¢, stavak 74., i Brusco protiv Italije (odl.),
br. 69789/01, ECHR 2001-1X).

(b) Primjena nacela na ovaj predmet

82. Sud napominje da je Konvencija sastavni dio hrvatskog pravnog
sustava, u kojem ima prednost u odnosu na domace zakonodavstvo (¢lanak
134. Ustava, vidi stavak 36. ove odluke), i izravno se primjenjuje (¢lanak 5.
Zakona o sudovima, vidi stavak 38. ove odluke).

83. Ustavni je sud ranije presudio da se prava zajamcena Konvencijom i
njezinim Protokolima trebaju smatrati ustavnim pravima s pravhom snagom
jednakom odredbama Ustava (vidi stavak 40. ove odluke), ¢ime je Ustavni
sud priznao svoju nadleznost za ispitivanje navodnih povreda Konvencije.

84. Na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, svatko tko smatra da su mu odlukom drzavnog tijela ili tijela s
javnim ovlastima, kojom je odluceno o njegovim pravima ili obvezama,
povrijedena prava zajam¢ena Ustavom moZze podnijeti ustavnu tuzbu protiv
te odluke (vidi stavak 38. ove odluke), pri ¢emu se podrazumijeva da je pravo
na Zivot zajamceno hrvatskim Ustavom (vidi stavak 37. ove odluke; vidi
takoder, mutatis mutandis, Ljaskaj protiv Hrvatske, br. 58630/11, stavak 48.,
20. prosinca 2016.). Na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, osoba moze podnijeti ustavnu tuzbu i prije no §to
je iscrpljen pravni put ako relevantni sud nije odlucio o pravima i obvezama
stranke u razumnom roku ili ako se pobijanom odlukom grubo vrijedaju
ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog
postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske 1 nepopravljive
posljedice (vidi stavak 38. ove odluke).

85. U predmetima u odnosu na Hrvatsku, Sud je dosljedno smatrao da,
kako bi se ispunila pretpostavka iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, a u
skladu s nacelom supsidijarnosti, podnositelji moraju, prije nego $to podnesu
svoje prigovore Sudu, prvo dati hrvatskom Ustavnom sudu priliku da ispravi
njithovu situaciju 1 rijesi pitanja koja zele iznijeti pred Sudom (vidi,
primjerice, Buckal protiv Hrvatske (0dl.), br. 29597/10, stavak 20., 3. travnja
2012.; Longin protiv Hrvatske, br. 49268/10, stavak 36., 6. studenog 2012.; i
gore citirani predmet Mursi¢, stavak 81.).

86. U predmetima protiv Hrvatske u vezi s proceduralnim aspektom
¢lanaka 2., 3. 1 8. Konvencije, napominju¢i da je praksa Ustavnog suda u
pogledu dopustenosti tuzbi zbog nedjelotvornih istraga neujednacena, Sud
nije zamjerio podnositeljima zahtjeva ¢injenicu da su Ustavnom sudu pruzili
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priliku da ispravi navodne propuste (vidi Bajic¢ protiv Hrvatske, br. 41108/10,
stavak 69., 13. studenog 2012., i Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/10,
stavak 84., 11. prosinca 2012.) ni ¢injenicu da se nisu obratili Ustavnom sudu
prije podnoSenja zahtjeva Sudu (vidi Skorjanec protiv Hrvatske, br.
25536/14, stavak 48., 28. ozujka 2017.).

87. Smatrao je — bez namjere da dovede u pitanje ovlast Ustavnog suda
za tumacenje kriterija za ocjenu dopustenosti ustavnih tuzbi i posljedicnu
praksu da odredene odluke ne podlijeZzu ocjeni ustavnosti — da podnositelji
zahtjeva koji su podnijeli ustavne tuzbe nisu postupali ni nerazumno ni
protivno formulaciji ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (vidi gore
citirane predmete Baji¢, stavci 68. 1 69., i Remetin, stavci 83. i 84.). Tvrditi
da se ustavna tuzba ne mora podnijeti samo zato $to je, u to vrijeme, praksa
Ustavnog suda ukazivala na to da djelotvornost istraga ne podlijeze ocjeni
Ustavnog suda iskljucila bi ¢injenicu da se ta praksa moze razviti (vidi
Paviovié i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 36., 2. travnja 2015.).
Sto je jo§ vaznije, time bi se uklonio svaki poticaj za takav razvoj jer bi
podnositelji zahtjeva sustavno podnosili svoje prigovore Sudu, a da ne pruze
Ustavnom sudu priliku da promijeni svoju praksu. To bi bilo protivno nacelu
supsidijarnosti (vidi, mutatis mutandis, Vrtar protiv Hrvatske, br. 39380/13,
stavak 76., 7. sije¢nja 2016.).

88. U ovom predmetu, Vlada je tvrdila da praksa Ustavnog suda razvijena
nakon studenog 2014. godine pokazuje da je ustavna tuzba postala
djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore u pogledu nedjelotvornih
istraga na temelju ¢lanaka 2. 1 3. Konvencije.

89. S tim u vezi, Sud napominje da je u odluci U-111-6559/2010 od 13.
studenog 2014. godine Ustavni sud, pozivaju¢i se na standarde djelotvorne
istrage razvijene u sudskoj praksi Suda, usvojio ustavnu tuzbu u pogledu
nedjelotvorne istrage navodnog zlostavljanja podnositelja. Osim S§to je
utvrdio povredu c¢lanka 3. Konvencije u proceduralnom aspektu, sud je
podnositelju ustavne tuzbe dosudio naknadu Stete te je Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske naloZio da provede djelotvornu istragu
navodnog zlostavljanja. Na mreZnim stranicama Ustavnog suda navedeno je
da je, predmetnom odlukom, njegova praksa uskladena s praksom Suda na
temelju ¢lanka 3. Konvencije (vidi stavak 45. ove odluke).

90. Sud dalje prima na znanje izmjenu Poslovnika Ustavnog suda
Republike Hrvatske 23. prosinca 2014. godine, odnosno uvodenje posebne
oznake ,,U-IIIBi*“ za oznaCavanje postupaka pokrenutih ustavnom tuzbom
kojom se prigovara nedjelotvornoj istrazi na temelju clanaka 2. 1 3.
Konvencije (vidi stavak 40. ove odluke).

91. Sud napominje da je od 15. prosinca 2015. godine Ustavni sud ispitao
osnovanost jedanaest ustavnih tuzbi kojima se prigovaralo nedjelotvornoj
istrazi na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije (vidi stavke 46. do 55. ove
odluke). Istrage koje je u tim odlukama ispitao Ustavni sud nisu predmet
nadzora Suda u ovom predmetu. Medutim, kako bi ispitao je li ustavna tuzba
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djelotvorno pravno sredstvo, Sud mora uzeti u obzir analizu djelotvornosti tih
istraga koju je izvrsio Ustavni sud.

92. Stim u vezi, Sud smatra da se prije travnja 2019. godine nije moglo s
dostatnom sigurnoscu reci da je Ustavni sud djelotvorno ispitivao istrage. Iz
gore navedenih odluka (vidi stavke 47. do 48. i 51. do 52.) vidljivo je da se
analiza Ustavnog suda u veéini njegovih odluka prije travnja 2019. godine
sastojala od utvrdivanja da je nadlezni tuzitelj poduzimao razne izvidne mjere
povodom kaznene prijave, o kojima podnositelji ustavne tuzbe jesu ili nisu
bili obavijesteni, te zakljuCka da se istraga u dotiénom predmetu ne moze
smatrati nedjelotvornom. Kao §to je gore navedeno, predmetne istrage nisu
predmet kontrole Suda u ovom predmetu. Medutim, Sud napominje da se u
analizi djelotvornosti tih istraga koju je izvrsio Ustavni sud nije pozivalo ni
na koje posebne okolnosti predmeta te se ¢ini da su se ponekad zanemarivali
ozbiljni nedostaci u istragama, kao $to je to istaknulo nekoliko sudaca
Ustavnog suda u svojim izdvojenim misljenjima donesenim uz te odluke (vidi
stavke 51. i 52. ove odluke).

93. S druge strane, Sud napominje da najnovije odluke Ustavnog suda o
tom pitanju, one od 3. travnja, 9. srpnja i 5. studenog 2019. godine, pokazuju
da je Ustavni sud dosljedno i djelotvorno ispitivao istrage (vidi stavke 53. -
55. ove odluke). Doista, ¢ini se da su kriteriji koje je Ustavni sud opsezno
primjenjivao kad je ocjenjivao je li istraga u tim predmetima bila djelotvorna
ili ne u skladu s kriterijima koje je utvrdio Sud. Sud pozdravlja taj razvoj
sudske prakse Ustavnog suda (vidi stavak 87. ove odluke).

94. Sud se sada okreée odlukama Ustavnog suda na koje su se podnositel;ji
zahtjeva pozvali u prilog svojoj tvrdnji da ustavna tuzba nije djelotvorno
pravno sredstvo za prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga (vidi stavke
56. 1 69. ove odluke). Tih pet odluka, koje nisu dostupne na mreznim
stranicama Ustavnog suda, odnose se na ustavne tuzbe podnesene protiv
presuda gradanskih sudova kojima se odbijaju tuzbe protiv drZzave za naknadu
Stete u vezi s nasilnom smrcu ¢lanova obitelji podnositelja ustavnih tuzbi. U
dvjema odlukama prigovara se povredi Clanka 21. Ustava i c¢lanka 2.
Konvencije (U-111-5365/2013 od 6. veljace 2014. i U-111-2725/2015 od 14.
sijecnja 2016.), u jednoj se prigovara povredi ¢lanaka 21. 1 29. Ustava i
Clanaka 2. i 6. Konvencije (U-111-3427/2015 od 18. studenog 2015.), a u
dvjema se prigovara povredi ¢lanka 29. Ustava i ¢lanka 6. Konvencije (U-I11-
1649/2012 od 13. lipnja 2012. i U-111-4413/2014 od 19. studenog 2014.).
Ustavni sud odbio je sve te ustavne tuzbe kao ocigledno neosnovane,
utvrdivsi da odluke domacih gradanskih sudova nisu bile proizvoljne.

95. Budu¢i da stranke nisu dostavile preslike ustavnih tuzbi podnesenih u
tim predmetima, Sud ne moze provjeriti jesu li podnositelji ustavnih tuzbi,
osim nekih koji su se formalno pozvali na ¢lanak 21. Ustava i ¢lanak 2.
Konvencije, zapravo prigovorili da drzava nije ispunila svoju postupovnu
obvezu u pogledu nasilne smrti &lanova njihovih obitelji. Cinjenica da je
osoba iznijela prigovor zbog povrede proceduralnog aspekta c¢lanka 2.
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Konvencije u ustavnoj tuzbi koja se odnosi na odluke domacih sudova
donesene u parnicnom postupku za naknadu Stete u vezi s nasilnom smréu
¢lana njezine obitelji ne bi trebala sprijeciti Ustavni sud da ga ispita u svjetlu
nacela razvijenih u okviru proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

96. U svakom slucaju, Cak i pretpostavljaju¢i da su podnositelji ustavne
tuzbe u doticnim predmetima pred Ustavnim sudom prigovorili povredi
postupovne obveze drzave u pogledu smrti ¢lanova njihovih obitelji, Sud
napominje da su te odluke donesene prije sije¢nja 2016. godine. Sud prihvaca
da je to moglo bilo prijelazno razdoblje tijekom kojeg je Ustavni sud, koji je
osnovanost tih tuzbi poceo ispitivati tek u studenom 2014. godine (vidi stavak
45. ove odluke), konsolidirao svoju sudsku praksu o dopustenosti tuzbi u
pogledu nedjelotvornih istraga na temelju ¢lanka 2. i 3. Konvencije. Cinjenica
je daje najkasnije od sije¢nja 2016. godine Ustavni sud dosljedno preispitivao
istrage (vidi stavke 48. - 55. ove odluke).

97. Sud nadalje napominje da odluke Ustavnog suda imaju obvezujuci
uéinak i da su ih domaca tijela duzna provoditi u pitanjima iz njihove
nadleZnosti (vidi stavak 38. ove odluke). S tim u vezi, Sud primjecuje da je u
odluci od 13. studenog 2014. godine Ustavni sud, osim §to je utvrdio povredu
¢lanka 3. Konvencije u proceduralnom aspektu, podnositelju ustavne tuzbe
dosudio naknadu Stete te je nadleznom tuzitelju nalozio da provede
djelotvornu istragu navodnog zlostavljanja (vidi stavak 45. ove odluke). Dalje
napominje da je nadlezni tuzitelj, nakon povoljne odluke Ustavnog suda od
10. sije€nja 2018. godine, kojom su uredno rijeSena srediSnja pitanja
prigovora podnositeljice ustavne tuzbe 1 kojom je utvrdeno krSenje
postupovne obveze na temelju ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije,
nastavio istragu prigovora podnositeljice (vidi stavak 50. ove odluke).
Kona¢no napominje da je u odluci od 5. studenog 2019. godine Ustavni sud,
osim $§to je utvrdio povredu ¢lanka 2. Konvencije u proceduralnom aspektu,
dosudio podnositeljima naknadu Stete (vidi stavak 55. ove odluke). Sud nema
razloga sumnjati da ¢e nakon te odluke nadlezno tuziteljstvo nastaviti istragu
stradavanja Zrtve, uzimajuci u obzir napomene Ustavnog suda o nedostacima
u toj konkretnoj istrazi. Sud je stoga uvjeren da ustavna tuzba moze pruziti
zadovoljsStinu u odnosu na prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga.

98. U pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva o nedjelotvornosti ustavnih
tuzbi s obzirom na €injenicu da ih Ustavni sud obi¢no odbija kao neosnovane
(vidi stavak 69. ove odluke), Sud smatra da nema razloga sumnjati u njegovu
revnost, imajuci u vidu najnovije odluke Ustavnog suda u kojima se opsezno
primjenjuju kriteriji koje je utvrdio Sud ocjenjujuci je li istraga djelotvorna
ili ne. Sud ponavlja da postojanje samo sumnje u izglede za uspjeh ustavne
tuzbe koja nije oc¢igledno uzaludna nije dovoljan razlog za propust koristenja
tog pravnog sredstva (vidi stavak 81. ove odluke). Uistinu, Sud ponavlja, kao
Sto je to ucinio u mnogim drugim kontekstima, da se prije podnoSenja
prigovora protiv Hrvatske Sudu, kako bi postovali nacelo supsidijarnosti, od
podnositelja zahtjeva u nacelu zahtijeva da Ustavnom sudu Republike
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Hrvatske, kao najviSem sudu u Hrvatskoj, daju priliku da ispravi njihovu
situaciju (vidi gore citirani predmet Paviovi¢ i drugi, stavak 32.).

99. U svjetlu gore navedenih napomena, Sud smatra da, nakon razdoblja
prilagodbe koje je uslijedilo nakon prve odluke Ustavnog suda o tom pitanju
(vidi stavak 45. ove odluke), ustavna tuzba, kako je ispitana u odlukama
Ustavnog suda iz travnja, srpnja i studenog 2019. godine, sada strankama
pruza mogucnost da daju ispitati djelotvornost istraga na temelju ¢lanaka 2. 1
3. Konvencije u svjetlu nacela koja je razvio Sud. Vlada je, sukladno tome,
zadovoljila teret dokazivanja djelotvornosti tog pravnog sredstva u teoriji i
praksi.

3. Jesu li podnositelji zahtjeva trebali podnijeti ustavnu tuzbu prije
podnosenja zahtjeva Sudu

100. Sud napominje da u ovom predmetu podnositelji zahtjeva nisu
podnijeli ustavnu tuzbu. Tocno je da su svoj zahtjev Sudu podnijeli 29. rujna
2017. godine, dok je, prema ocjeni Suda, ustavna tuzba postala djelotvorno
pravno sredstvo tek 2019. godine (vidi stavak 99. ove odluke). Stoga se otvara
pitanje treba li se na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije zahtijevati od
podnositelja da iskoriste to pravno sredstvo prije nego $to Sud ispita njihov
prigovor.

101. Doista, ocjena toga jesu li domaca pravna sredstava iscrpljena obi¢no
se provodi u odnosu na datum podnoSenja zahtjeva Sudu. Medutim, kao $to
je Sud u viSe navrata presudio, to pravilo podlijeZe iznimkama koje se mogu
opravdati posebnim okolnostima svakog predmeta (vidi Baumann protiv
Francuske, br. 33592/96, stavak 47., ECHR 2001-V, i gore citirani predmet
Brusco). Konkretno, Sud je ranije odstupio od tog opceg pravila u
predmetima protiv, primjerice, Italije, Hrvatske 1 Slovacke u pogledu pravnih
sredstava za prekomjerno trajanje postupka (vidi gore citirani predmet
Brusco; Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-VIII;
i Andrdsik i drugi protiv Slovacke (odluka), br. 57984/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 i 60226/00, ECHR 2002-1X); u
pogledu novog kompenzatornog pravnog sredstva za interno raseljene osobe
kojima je onemogucen pristup njihovim posjedima u njihovim selima (vidi
Icyer protiv Turske ((odluka) br. 18888/02, ECHR 2006-1); i u pogledu novog
pravnog sredstva za oduzimanje vlasnistva na sjevernom Cipru (vidi
Demopoulos i drugi protiv Turske ((odluka) [VV], br. 46113/99 i sedam
drugih predmeta, ECHR 2010). Razmatrana pravna sredstva uvedena su kako
bi se na domacoj razini pruzila zadovoljStina za prigovore na temelju
Konvencije osoba ¢iji su se zahtjevi pred Sudom odnosili na sli¢na pitanja.

102. Pridajuci vaznost supsidijarnoj prirodi svoje uloge, Sud smatra da se
ta iznimka primjenjuje i u ovom predmetu.

103. S opcenitog stajalista, Sud ponavlja da ¢e u drzavama koje ne pruze
djelotvorno pravno sredstvo za navodne povrede Konvencije pojedinci biti
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sustavno prisiljeni upucivati prigovore Sudu koji bi se inace, i prema
misljenju Suda, primjerenije, u prvom redu rjesavali u okviru nacionalnog
pravnog sustava. DugoroCno ¢e takva situacija vjerojatno utjecati na
djelovanje sustava zastite ljudskih prava uspostavljenog Konvencijom i na
nacionalnoj i na medunarodnoj razini (vidi gore citirani predmet Kudfa,
stavak 155.).

104. Tijekom godina Sud je ispitao desetke zahtjeva protiv Hrvatske u
kojima se prigovaralo nedjelotvornoj istrazi na temelju clanaka 2. i 3.
Konvencije. Nakon §to niz godina nije ispitivao takve prigovore, Ustavni je
sud preispitao i konsolidirao svoju praksu i sada preispituje djelotvornost
istraga, koriste¢i sudsku praksu Suda kao osnovu svoje ocjene (vidi stavak
99. ove odluke).

105. U tim okolnostima, Sud smatra da bi se od podnositelja zahtjeva
prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije trebalo zahtijevati da podnesu ustavnu
tuzbu. Ne utvrduje nikakve izvanredne okolnosti koje bi ih mogle izuzeti od
te obveze (vidi stavke 80. i 81. ove odluke). Konkretno, ne ¢ini se da postoji
upravna praksa u Hrvatskoj koja se sastoji od ponavljanja radnji nespojivih s
Konvencijom i nije se pokazalo da postoji sluzbena tolerancija od strane
drzavnih vlasti koja bi bila takve naravi da taj postupak ¢ini uzaludnim ili
nedjelotvornim. S tim u vezi, u pogledu istraga kaznenih djela ratnog zlo¢ina,
u predmetu Njezi¢ i Stimac protiv Hrvatske (br. 29823/13, stavak 72., 9.
travnja 2015.), Sud je priznao da tijela kaznenog progona nisu ostala pasivna
1 da su znatni napori uloZeni u progon ratnih zlo¢ina. Konkretno, do 31.
prosinca 2012. godine tijela kaznenog progona pokrenula su istrage protiv
ukupno 3.436 navodnih pocinitelja i doneseno je 557 osudujucih presuda
(vidi takoder Trivkanovi¢ protiv Hrvatske, br. 12986/13, stavak 82., 6. srpnja
2017.). U predmetu Borojevié i drugi protiv Hrvatske (br. 70273/11, stavak
63., 4. travnja 2017.), Sud je presudio da se, uzimajuéi u obzir posebne
okolnosti cjelokupne istrage zlo¢ina pocinjenih na Sirem podrucju Siska
tijekom rata u Hrvatskoj i osudu V.M.-a, ne moze re¢i da domaca tijela nisu
ispunila svoju postupovnu obvezu na temelju ¢lanka 2. Konvencije (vidi
takoder gore citirani predmet Trivkanovié, stavak 83.).

106. Sud nadalje napominje da je istraga smrti rodaka podnositelja
zahtjeva joS uvijek u tijeku (vidi stavak 36. ove odluke) i1 da se ¢ini kako je
podnositeljima zahtjeva jos uvijek dostupna moguénost podnosenja ustavne
tuzbe. Stoga imaju mogucénost, ako to zele, podnijeti ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu, pri ¢emu se podrazumijeva da se razdoblje u kojem je postupak bio u
tijeku pred Sudom ne bi trebalo racunati na njihovu Stetu.

107. Sud Zeli naglasiti da podnositelji i dalje imaju moguénost, nakon
zavrsetka relevantnog postupka pred Ustavnim sudom, ili ako se taj postupak
bude nerazumno odugovlacio, ponovno iznijeti svoje prigovore Sudu ako se
1 dalje smatraju Zrtvama povrede Konvencije.

108. Konacno, Sud napominje da se nacela koja se odnose na postupovnu
obvezu provodenja istrage na temelju ¢lanka 2., koja su gore izloZena, slicno
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primjenjuju na postupovnu obvezu provodenja istrage na temelju drugih
¢lanaka Konvencije (vidi, primjerice, Jeronovics protiv Latvije [VV], br.
44898/10, stavak 107., 5. srpnja 2016.; Tadi¢ protiv Hrvatske, br. 10633/15,
stavak 66., 23. studenog 2017.; Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04,
stavak 288., ECHR 2010 (izvadci); M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98,
stavak 153., ECHR 2003-XII; i gore citirani predmet Remetin, stavak 96.).
Stoga Ustavni sud Republike Hrvatske moze na jednak nalin ispitati
prigovore u pogledu propusta hrvatskih vlasti da ispune svoje postupovne
obveze na temelju drugih mjerodavnih c¢lanaka Konvencije, a ne samo
¢lanaka 2.1 3.

109. U odnosu na gore navedeno, Sud prihvaca prigovor Vlade. Prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 2. Konvencije stoga se mora odbaciti
na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
16. sijecnja 2020.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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Prilog
Ime Datum Drzavljanstvo | PrebivaliSte
podnositelja | rodenja
zahtjeva
Zdravka 14. 6. srpsko Kragujevac
KUSIC 1958.
Bojan 25. 3. srpsko Kragujevac
KUSIC 1987.
Martina 25. 11. srpsko Kragujevac
KUSIC 1990.
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